SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 528/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | G TN
t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Tdo 31/2022 z 3. méja 2023 a proti ,, konaniu
o0 obnove B5-7Nt/11/2021, zo 17. 8. 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 24. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia blizSie neidentifikovanych prav uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 1 Tdo 31/2022 z 3. maja 2023 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®). Zaroveil namieta konanie ,,0 obnove B5-7Nt/11/2021, zo 17. 8. 2023“. Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit a prikdzat ,,inému nezaujatému senatu rozhodnut znova*“. Ziada
(v pripade, ak to bude potrebné) o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.

2. Z vlastnych zisteni Gstavného stidu (ako aj z informacii z predchadzajucich tstavnych st'aznosti
stazovatel'a) vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3 T 72/2018
z22. novembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
¢. k. 1 To 4/2019 z 13. marca 2019 uznany vinnym zo spéachania zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a
§ 200 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie
s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zdkona a § 437 ods. 5 Trestného zakona (t. j. s pouzitim
tzv. zasady ,trikrat a dost™, pozn.). Bol zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Proti uzneseniu krajského stdu



podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Tdo 6/2020 z 10. februara 2021
tak, ze ho podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku ako nedovodné odmietol.

3. O d’alSom st’azovatelovom dovolani podanom proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1 To 4/2019
z 13. marca 2019 rozhodol najvyssi sad uznesenim ¢. k. 1 Tdo 31/2022 z 3. maja 2023 tak,
ze ho obdobne podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

4. Dna 13. septembra 2021 stazovatel' dorucil Okresnému sudu Bratislava V navrh na povolenie
obnovy konania vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 3 T 72/2018, o ktorom
rozhodol Mestsky std Bratislava I (dalej len ,,mestsky sud*) uznesenim ¢. k. B5-7Nt 11/2021-124
zo 17. augusta 2023 tak, Ze ho podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu a konaniu vo veci obnovy konania vedeného
Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn. 3 T 72/2018 podal stazovatel’ tito ustavnu staznost’,
v ktorej namieta poruSenie prdva na spravodlivy proces aprava na obhajobu. V suvislosti
s napadnutym uznesenim argumentuje, Ze najvyssi sud poukdzal len na jeho trestni minulost,
.,z ktorej vykonstruoval konspiracie“, priCom sa nou mal zaoberat komplexne a vziat' do uvahy
skuto¢nosti svedéiace v jeho neprospech, ale aj vjeho prospech. Stazovatel opisuje svoje
predchadzajice odsudenia. Poukazuje na manipuldciu v suvislosti s rozhodovanim o jeho dovolani
vedenom najvy$§im sudom pod sp. zn. 1 Tdo 6/2020. Namieta ucelové nedorucenie
mu napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vydaného v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tdo 31/2022. Vyjadruje nesthlas s argumentaciou najvysSieho sudu v tej Casti napadnutého
uznesenia, v ktorej najvyssi sud oddévodiiuje uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie (tvrdi,
ze jedno z odstideni mu bolo zahladené 27. marca 2023, v dosledku coho je jeho odsudenie
na dozivotie nezdkonné), ako aj v Casti, v ktorej najvyssi sud poukazuje na skutocnost’, Ze pravo
patri bdelym, nie spiacim. Stazovatel' konStatuje naplnenie vSetkych dovolacich dovodov.
Vo vztahu k namietanej obnove konania vyjadruje nesuhlas s posudenim veci prvostupiiovym
sudom 17. augusta 2023, pri¢om uvadza, ze proti rozhodnutiu z tohto dita podal odvolanie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie blizSie neoznacenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti jeho dovolania a rozhodnutim blizsie neidentifikovaného
vSeobecného sudu v konani o povoleni obnovy konania vedeného pod sp. zn. B5-7Nt/11/2021
17. augusta 2023.

7. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel’a a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staZznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatel'a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.



I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho siudu:

8. Pokial' stazovatel’ namieta ucelové nedorucenie mu napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
s cielom zmarit’ mu lehotu na podanie ustavnej staznosti, je potrebné uviest, ze zo zapisnice
o verejnom zasadnuti zo 17. augusta 2023 vo veci obnovy konania (sp. zn. B5-7Nt 11/2021)
bolo zistené, Ze namietané rozhodnutie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené kratkou cestou prave v tento
den, pricom dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti mu tak nebola nijakym spdsobom
zmarena.

9. Z Casti Ustavnej st’aznosti, v ktorej stazovatel’ namieta napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
ustavny sud vyabstrahoval jeho zakladni namietku, ktorou je v podstate vyjadrenie nesuhlasu
s argumentaciou najvyssieho sudu, v ktorej stid odovodnuje spravnost’ ulozeného trestu odnatia
slobody na dozivotie. V konkrétnosti poukazuje na zahladenie jedného z jeho odstideni z 27. marca
2023 (blizsie nespecifikovaného, pozn.), ¢o mal najvys$Siemu sidu oznamit' 25. aprila 2023
a v dosledku coho je jeho odsudenie na dozivotie nezakonné.

10. Zo znenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré mal ustavny sud k dispozicii
na zéklade sucinnosti poskytnutej zo strany mestského sudu, vyplyva, ze predmetna namietka bola
stazovatelom v dovolacom konani uplatnend v obsahu vlastnou rukou spisaného (blizsie
nespecifikovaného) podania stazovatela. Jej obsahom bolo konkrétne tvrdenie (okrem iného,
pozn.), ze Okresny stid Levice uznesenim €. k. 3 Nt 8/2023 z 27. marca 2023 zahladil stazovatelovi
odsudenie rozsudkom ¢. k. 1 T 149/2005 z30. marca 2006, ¢o malo mat za nasledok,
«Ze ,,dodatocné’ zahladenie odsudenia zakladalo pre sudy konajiuce a rozhodujuce v zakladnom
konani pri ukladani trestu prekazku pouZitia ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona». Najvyssi
sud nepovazoval predmetnil nédmietku za opodstatnent (s. 8 napadnutého uznesenia, pozn.).
Vyslovil, Ze «takato argumentdacia by bola dévodna len vtedy, ak by bol obvinenému ulozeny trest
odnatia slobody na dozivotie v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zdakona napriek tomu, Ze niektoré
z predchadzajucich odsudeni uz mal zahladené; uvedené vsak neplati ,,naopak* ako chybne dovodi
obvineny Mellen. Dodatocné (po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej) zahladenie odsudenia,
ktoré bolo podkladom na pouzitie § 47 ods. 2 Trestného zdkona, nemoze negovat spravnost
a zdkonnost pouzitia § 47 ods. 2 Trestného zakona v case rozhodovania (vec obv. Mellena
je pravoplatna uz viac ako Styri roky).».

11. Po oboznameni s napadnutym uznesenim najvyssieho sidu tstavny std uvadza, ze rozhodnutie
dovolacieho sudu obsahuje explicitni a zrejmi odpoved’ na zdkladnu stazovatelovu namietku
prezentovanu v Ustavnej staznosti. Pokial stazovatel' spredmetnym posudenim nesuthlasi,
je potrebné konStatovat, Ze do obsahu stranou v konani namietanych prav nepatri pravo,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie namietaného zdkladného prava nemoZno povaZovat' nelGspech v konani
pred vieobecnym sudom (m. m. I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08).

12. Pre komplexnost ustavny sud poukazuje aj na posudenie stazovatelom uplatneného
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud
sa k stazovatelove] argumentacii vyjadril tym spdsobom, Ze odcitoval cast svojho
predchédzajiceho uznesenia €. k. 1 Tdo 6/2020 z 10. februara 2021 (pozri bod 2 tohto uznesenia,
pozn.). Prave predmetné uznesenie (a aj tato jeho dotknutd Cast’) bolo uz predmetom prieskumu



Gistavného sudu v konani o Gistavnej staznosti stazovatel'a vedenej pod sp. zn. III. US 497/2021
s tym, Ze Ustavny sd ju uznesenim &. k. II. US 497/2021-8 z 28. oktobra 2021 odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnenu. V okolnostiach predbezne preroktivanej veci nemal doévod odklonit’
sa od svojho predchadzajuiceho pravneho nazoru, ked’ze iSlo o obdobni némietku, ktorti uz raz
posudzoval a v suvislosti s ktorou nenasiel zasadnu odliSnost’ od predchadzajucich skutocnosti
(okrem toho, ze predmetnu skuto¢nost’ najvyssi sud posudzoval na zaklade opitovne podaného
dovolania stazovatel’a, pozn.). V nadvdznosti na uvedené povazuje napadnuté uznesenie aj v tejto
Casti za dostatocné a jasne koncipované.

13. Vzhl'adom na spdsob stazovatelom uplatnenych namietok a s prihliadnutim na popisané
skutocnosti (najmd bod 10 az 12 tohto uznesenia, pozn.) ustavny sud konstatuje ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Nenasiel tak medzi napadnutym uznesenim
najvysSiecho siudu a stazovatelom pomenovanymi, ale neoznaCenymi pravami takd pricinn
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’a
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav tykajucich sa obnovy konania:

14. Stazovatel’ v Gstavnej staZnosti uvadza, Ze o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
rozhodol prvostupiiovy sud 17. augusta 2023. Ustavny sud vlastnou &innostou (v suéinnosti
s mestskym sidom, pozn.) zistil, Ze onavrhu na povolenie obnovy dotknutého konania
bolo rozhodnuté tak, Ze prvostupiiovy sud predmetny navrh zamietol. St'aZovatel’ podal proti tomuto
rozhodnutiu st’aZnost, o ktorej do dia podania Uistavnej staznosti nebolo rozhodnuté.

15. Vo vztahu k napadnutému postupu mestského sudu, ktory stazovatel namieta, Gstavny sud
uvadza, ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje ustavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym préavam alebo slobodam fyzickych os6b
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

16. Stazovatel' teda mal moznost' podat’ proti napadnutému postupu mestského sudu (a jeho
rozhodnutiu zo 17. augusta 2023) tykajicemu sa obnovy konania staznost, ktoru aj aj podal,
no do podania Ustavnej staznosti onej nebolo rozhodnuté. Za tychto okolnosti je potrebné
Standardnym postdenim povazovat® ustavni staznost’ stazovatela za predCasne podana,
ked stazovatel’ sice vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), avSak pred podanim tustavnej
staznosti nepockal do pravoplatného rozhodnutia o tomto prdvnom prostriedku k tomu povolanym
organom verejnej moci. Z tohto dévodu ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol ako nepripustni v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zakona
o0 ustavnom sude.



I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

17. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom ustanovit (m. m.
II1. US 265/2014). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gistavnej st'aznosti zisti, Ze v danej
veci nie je dand jeho pravomoc, ustavnd staznost je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom. Vzhl'adom
na vysledok posudenia tejto Ustavnej staznosti Ustavnym sudom je evidentné, Ze iSlo o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto dévodu
ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia).

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



